











































































































































































































「所有する」も「占有する」も to possess と訳され得るのだが、両者を訳し分けるな
らば、「所有する」は to own であり、「占有する」は to occupy である。だから、「所
有」は ownership 、「占有」は occupation とも訳され得る。川島武宜などによって、
所有権の観念性と占有の現実性との対照が問題化されている。
５．存在と生命
　とは言え、単なる生命礼賛が国家権力への対抗言説たり得るわけではもち
ろんない。勝手に殺したり死なれたりしては、生命の所有もままならないの
だから、生命礼賛はむしろ、国家権力の謳い文句ですらあるだろう。ベンヤ
ミンも次のように述べていた。
　存在がたんなる生命を意味するにすぎないのなら…存在のほうが正しい存
在よりも高くにある、という命題は虚偽で、下劣だ。けれどもこの命題
は、巨大な真理もふくんでいる、かりに存在が（生命が、というほうがよ
いが）…「人間」という確たる集合態を意味するものとするならば。その
ときにはこの命題は、人間の不在は正しい人間の（むろん、たんなる）未
到来よりももっと怖るべきことだ、といおうとしていることになろう。こ
ういう二義性があるから、前記の命題にも、もっともらしさがあるわけ
だ。人間というものは、人間のたんなる生命とけっして一致するものでは
ないし、人間のなかのたんなる生命のみならず、人間の状態と特性とを
もった何か別のものとも、さらには、とりかえのきかない肉体をもった人
格とさえも、一致するものではない。人間がじつにとうといものだとして
も（あるいは、地上の生と死と死後の生とをつらぬいて人間のなかに存在
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する生命が、といってもよいが）、それにしても人間の状態は、また人間
の肉体的生命、他人によって傷つけられうる生命は、じつにけちなもので
ある。こういう生命は、動物や植物の生命と、本質的にどんな違いがある
のか？それに、たとえ動植物がとうといとしても、たんなる生命ゆえにと
うといとも、生命においてとうといとも、いえはしまい。［1994：62－63］
正しい人間の到来のためには人間の不在も怖れない、という者が宗教的暴力
を働くのだろう。存在と生命の分離はいかにも宗教的な概念操作だが、国家
はこれを逆手にとって、後者を単独所有するがゆえに、単なる生命たる人間
の不在を怖れるのである。
　存在と生命を分離し、前者を神聖視すべく後者を等閑視する方策は、国家
による人間の単独所有を脅かすものとはならない。逆に、前者を等閑視して
後者を神聖視するも然り。いずれの方策も、二者分離構造の強化に向けて機
能するばかりだろう。
　国家から生殺与奪の権を取り戻すために、人間を殺害したり、あるいは逆
に生命を礼賛したりするのでなく、自らが生命を占有せしめられている事実
に鑑みて、観念的に分離せられた存在と生命とを結び直すことが肝要であ
る。
　生命を単独所有する国家と、その所有権を争うまでもなく、我々は既に常
に、この生命を占有している。この現実こそが神的暴力の印章であり、対抗
暴力としての宗教的暴力の拠点なのである。
６．純粋な暴力
　ここまでの議論を整理すると、国家的暴力に法措定的な性質と法維持的な
性質が備わり、宗教的暴力に法違背的な性質と法否定的な性質が備わってい
る、と言うことができる。しかし、国家的暴力がすなわち強制権力であり、
宗教的暴力が対抗暴力を構成する、と単純には言えない。法違背的暴力は法
維持的暴力と対抗関係にあるものの、それは結局のところ、法措定的暴力を
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招来するだけだからである。つまり、法違背的暴力は対抗暴力たり得ず、か
えって強制権力を補強する方向に機能してしまうのである。
　だから、ジェイなどはベンヤミンの問題提起を評価しつつも、暴力の内に
可能性を見ようとする傾向については、これを退けるのであろう。
　たとえ「死をもたらす」ことがないとしても、神的暴力の浄化的役割を信
じない者にとっては、そして人々が聞きつける声は神の声であるより悪魔
の声である可能性が高いと考える者にとっては、倫理的なものの目的論的
中止は、その結果がいかなる成功であったとしても、支持しがたいもので
ある。…次のことを忘れてはならない。神は、イサクの命を救い、父アブ
ラハムの手を止めた後も、結局は、罪のない牡羊をその代わりに殺すこと
を要求したのである。恩寵の行為ですら、血を浴びたのである。（ジェイ
「宗教的暴力の逆説」［2004：222－223］）
ベンヤミンも、神的暴力が「真の戦争として現象することもありうるし、極
悪人への民衆の審判として現象することもありうる」［1994：64］、と述べて
いて、それは確かにジェイのような読みを許す。ベンヤミンは目的論的な価
値判断を排したのであったが、ジェイは、その判断中止こそが目的論的だ、
と言うわけである。
　ジェイの指摘は間違ってはいない。しかし、法否定的暴力の可能性を見な
い、それは狭い読みであるように私は思う。対してアガンベンは、その可能
性を見逃さざるべく、次のようなベンヤミンの言葉に注目している。
　〔暴力を批判するに〕目的を度外視して、手段そのものの圏内で区別をつ
けることが、できなくてはならない。（ベンヤミン「暴力批判論」［1994：
30］）
そして、こう続ける。
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　ここには「純粋な手段」としての暴力、すなわち逆説的な「目的をもたな
い手段」という形象をとった暴力のテーマが現れている（このテーマはテ
クストのなかではほんの一瞬ひらめいているにすぎないが、それでも、そ
の一瞬のひらめきは論考全体を照らし出すのに十分である）。（アガンベン
「空白をめぐる巨人族の戦い」［2007：123］）
目的化されざる暴力にこそ、強制権力に回収されない、対抗暴力としての可
能性が見込まれよう。
　ベンヤミンのテクストにおける「一瞬のひらめき」から、アガンベンは純
粋な暴力の効験を見通している。それによって、国家的暴力の仮面は剥奪さ
れ、「世界が絶対的に所有不可能で法制化不可能な善として現れる」［2007：
129］、と言うのである。
　国家は世界を所有すべく、宗教的暴力を法違背的暴力に矮小化して、対抗
暴力の封印に努めるだろう。「宗教」という用語法の拡散も、対抗暴力の弱
体化に向けて機能しかねない。「宗教的」という冠は何より、純粋な暴力に
宛てられるべきだろう。
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